L'invention du judaisme francais

Il'y a 200 ans, les notables juifs et les rabbins convoqués par
Napoléon Ier définissaient une relation entre la « loi juive » et /a
« loi du pays » dont la portée est universelle

PAR LE GRAND RABBIN GILLES BERNHEIM

Une commémoration conduit toujours a s’interrogerle chemin parcouru, sur ce qui
persiste et sur ce qui a changé. L'anniversairgdravse mesurer a nouveau a I'événement. |l
en va de méme pour la communauté juive francaegalird’hui par rapport a ses lointaines
fondations napoléoniennes. N’a-t-on pas I'imprasgijole la situation a changé du tout au
tout, que les acteurs en présence sont presqueyétsaa leurs lointains prédécesseurs? En
quoi, et en vue de quoi, ces lointains travaux aoh®drin nous importent-ils encore?

Les circonstances et les positions ont changé.t@nhators dans un rapport de forces
écrasant entre I'Etat impérial au lendemain d’Auigze sir de sa supériorité matérielle et
idéologique, et les débris de I'antiqgue «nationwguun peu plus de quarante mille ames dans
les frontieres d’aujourd’hui, exténuées religieusatn intellectuellement, socialement et
méme physiquemehtCelle-ci était composée principalement des conautés «portugaise»
et comtadine, socialement en voie dintégratiomequises aux «idées nouvelles», d’'une
chétive communauté parisienne récente et hétérogiene’était le plus grand nombre — des
communautés alsaciennes aux modes de vie et disag@m quasi-médiévaux. Le
guestionnaire soumis a I'assemblée des notablas@kpuis au Grand Sanhédrin deo7
tenait de I'examen probatoire: les juristes de Negoauraient voulu en quelque sorte mettre
a I'épreuve, concernant les conditions indiscutalile I'appartenance au corps national, le
groupe particulier qu’il s’agissait d’admettre conma un statut civique de plein exercice. Les
Juifs avaient a faire leurs preuves. Physiquemeésemts de longue date dans l'espace
francais, ils n’en avaient pas moins été, jusqu&lgour l'essentiel, civilement exclus.

«Nation a part», leur intégration faisait question.



LE SANHEDRIN DE 1807

Pourtant, ce n’'est pas tant a un questionnaire legmaotables et les rabbins eurent a se
soumettre, qu’a une mise en demeure, et une miseare. On ne peut que se demander ce
qui se serait produit s’ils avaient répondu a langére «question» que les Juifs étaient
opiniatrement polygames, a la cinquieme questidilscge faisaient un devoir sacré de hair
les chrétiens! On ne leur demandait finalementdjagester de leur conformité aux mceurs et
aux sentiments nationaux, et de s’engager a siy ée@d les promouvoir dans le peuple qu’ils
représentaient. Mise en demeure, disions-nous:n@ss’y sont pas trompés, eux qui
«répondent» sous forme de décisions et d’injonstiiheurs coreligionnaires; mise en scene:
les artistes I'ont compris, qui théatralisent anVie ces séances fondatrices tenues dans
'ancienne chapelle Saint-Jean. Quant au seul @noblsocial sérieux, celui de 'usure, il ne
sera pas réglé avant longtemps (en témoignent ksifestations anti-juives en Alsace
jusqu’'en1848, mais ne sera pas de nature a empécher l'intégrdin effet, en dépit de la
défiance ou de I'antipathie qu’'on a prétées a utéMa a Napoléon lui-méme, elle ne pouvait
pas ne pas se faire. La logique de la Révolutiodeest’Empire était de ne pas souffrir
d’exceptions sur le sol national (I'esclavage c@best une autre affaire), mises a part des
restrictions temporaires du droit commun commeeselu «décret infame» de808
L’alternative a l'intégration aurait été I'expulsiodont il parait peu probable qu’elle ait été
sérieusement envisagée.

Une bonne partie des notables laics avec Furtadoplé&sident, certains rabbins (tel
Segré, I'un des délégués de I'ltalie au Sanhédéajent déja acquis aux valeurs dont il s’agit
de «vérifier» que le judaisme est compatible alles.eCeci étant, on observe que les rabbins,
s’ils ne font référence de maniére explicite qués dources bibliques qu’ils ont en commun
avec leurs interlocuteurs, s’appuient néanmoinstefaent sur de nombreux textes et
principes halakhiques et talmudiques. Ainsi, pausikiéme question, concernant I'obligation
de prier pour les autorités qui maintiennent I'erdians le pays, on les voit faire référence
implicitement au principe halakhique selon lequallei du pays est la loi». Il en va de méme
concernant les conduites permises en temps deegwtrie probléme de la distinction entre
monothéiste et idolatre. Dans la réponse a ceti&rigme question, on reconnait I'appui pris
sur des jurisprudences médiévales, établissantidgactions a des fins purement pratiques
pour permettre des relations commerciales. llsag&it également sur la notion de peuples

obéissant aux lois noahides, afin de battre enhbréa vieille accusation (déja antique:
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préchrétienne) de misanthropie juive. Les réporses beaucoup plus loin que dans les cas
examinés par lhalakhaancienne et, si le cadre est respecté, c’estiadijn «passage a la
limite»* mais la situation pratique a laquelle il s’agit @pondre est elle-méme entiérement
nouvelle. Ainsi, d'une part, 'assemblée des nasbpuis le Grand Sanhédrin, ont consenti,
tout en maintenant les formes halakhiques, & undirade toutes les prérogatives du droit
juif en matiére «politique», selon le mot de Napafé nous dirions «civile», — prérogatives
qui de toute fagon, de fait, n’étaient plus en mesl)étre maintenues contre 'universalité du
droit de 'Empire. D’autre part, en matiere «redigse», pour suivre encore la distinction
napoléonienne, a la troisieme question, regardanimariages mixtes, dangereuse parce qu'il
est notoire que Napoléon souhaitait éteindre pdieleeption juive, les deux assemblées
juives ont répondu avec habileté, mais fermemeiuingoe pouvait empécher un mariage civil
d’étre un mariage civil; mais que la Synagogue sdansanctionner (comment l'aurait-elle
fait?), ne I'approuverait pas. Notables et rabliiavaient en fin de compte ni répondu a des
guestions, ni légiféré de maniére a conformer tjsme a la loi du jour, mais entériné en
forme halakhique la situation de fait qu'une puigsa politique, sociale et idéologique
irrésistible imposait; de méme avaient-ils entéfdmé&éduction inévitable du judaisme a la

sphére du «religieux», dans laquelle ils ne cédaien.

LES MUTATIONS DEPUIS LE SANHEDRIN

Cette situation n’est plus. La France triomphargesarplombe plus les Juifs d’'une
supériorité écrasante, ils ne sont plus regardésme de bizarres fossiles a l'euro-
compatibilité incertaine et leur sort ne dépendsples préventions d’'un Napoléon ou d'un
Molé€, de la bienveillance d’'un Portalis ou d’'un @tmgny. Leurs descendants, ou freres juifs
de moins vieille souche sur le sol francgais, sanowd’hui «gaulois» autant et plus que
beaucoup d’autres citoyens, car I'histoire va pliis, et étre le petit-fils de parents nés en
France, c’est déja, aujourd’hui, presque étre uang¢ais de la vieille souche. Surtout, la
composante juive participe désormais pleinemenhiatdire du pays, elle lui a donné de
grands hommes, des savants et des écrivains, ossstes entrepreneurs, des politiciens, des
généraux et les obscurs et innombrables combattlssguerres desiXe et XXe siecles.
C’est peu de dire que la France, ses paysage$jsoire, ses usages nous sont familiers; son

ecole, sa culture et sa civilisation, sa languesmmnt formeés, vivent en nous et nous font ce
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gue nous sommes; nous participons avec dynamissun &issu économique ou a sa vie
intellectuelle. Les soubresauts mémes de son tasta I'occasion desquels notre
appartenance fut remise en cause, — affaire Dregiussémitisme du second avant-guerre,
lois d’exception et extermination, décolonisatiorméracinement des communautés d’Afrique
du Nord — sont aujourd’hui des points centraux @emg&moire. Bons éleves, bons soldats,
bons contribuables, bien installés, les Juifs njgos a faire leurs preuves. Au nom de quoi,
d’ailleurs, une république moins assurée de sesxslket de son bon droit, moins fiére de son
histoire et de ses forces, taraudée par le rendedgautes anciennes, les leur demanderait-
elle? La républigue respecte ses citoyens juifie®ttraite avec un juste égard. Il semble
parfois que ce soient eux, désormais, qui lui delmandes comptes ou des gages.

En un premier moment, donc, ce bicentenaire egstcdision de mesurer avec
satisfaction le chemin parcouru. Mais, bien vitet agréable sentiment céde a celui d’'une
étrangeté sans remeéde. Combien d’entre nous desuelsl directement des Beer, des
Furtado et de ceux qu’ils représentaient? lls Btai€ja la minorité dans les anné&30Q
avant la shoah, et avant l'installation des commtésad’Afrigue du Nord dans les années
La généalogie de la communauté d’aujourd’hui Se ddvantage peut-étre a la mémoire, plus
proche et plus terrible, des pogroms de I'Europentale et de la shoah; a celle également des
dictatures de 'Europe centrale, a la sujétion &sm’islam puis a la colonisation francaise, a
la misére, aux exils et aux errances Xl et XXe siecles.

Par ailleurs, si I'on se relie aux mots et a I'ésgu texte, a cet amour fraternel et actif
des compatriotes qui doit pousser le citoyen acaarir par toutes ses facultés au bonheur de
ses concitoyens», a cette impérieuse nécessitergde & pays au prix de sa vie devant
laquelle ne tient pas méme l'observance des comemaants fondamentaux de la Loi juive
(réponse a la sixieme question), au travail regaa@me «favorable aux bonnes mceurs,
essentiellement utile a la patrie» (réponse a X&wtie question): ce n'est plus ainsi que
s’exprime ou que se ressent aujourd’hui la forcelidn civique. Il y a plus de sobriété,
beaucoup plus d’individualisme aussi dans le diss;oet I'idée de «mourir pour la patrie»,
naguere evidente, est devenue en quelques dizdiaesées si problématique que les
immenses sacrifices consentis dans les guerresXdd siécle paraissent presque
incompréhensibles a la jeunesse.

Le droit qui fonde la nationalité n'est plus le neénon plus: le «droit du sol» remplace
celui du sang, qui était aussi celui de I'histdineguement partagée et des valeurs communes.

L’espace spirituel lui aussi a changé. Le texteeagtrunt de cette laicité singuliére qui

s’accommodait sous Napoléon de ce que le catholeciit défini comme la religion de la



majorité des Francais, ce mélange chez le législaie raison abstraite et de réalisme
historique, cet amalgame de valeurs christo-ci\8gqgei s’expriment dans quelques tournures
employées par les notables et les rabbins («ilanjyoint d’acte de charité ou d’ceuvre de
miséricorde dont il puisse se dispenser envers Beg>non-juifs qui observent les préceptes
dit noahides], réponse a la cinquieme questions «dacitoyens que nous regardons comme
nos freres», réponse a la douzieme question). OCaugsurd’hui au contraire dans une société
qui a perdu le lien au religieux, face a un dissopublic qui le tient pour archaique et
résiduel, et qui est en prise aux pires difficuliiagissant de se justifier ou se défendre contre
l'interpellation nouvelle de I'islam.
Qu’avons-nous donc encore a voir avec nos homonyle@806-1807 aussi bien en

tant que Juifs gu’en tant que citoyens? Des ingiita mémes qu’ils nous ont laissées ne

demeure que la facade, recouvrant une réalitéleaaianorale en rien comparable.

QUELLE ACTUALITE DU SANHEDRIN?

En rien? C’est la question. Si ces commémorationisua sens, c’est a la condition
gu’au-dela des contingences trop évidentes d’usteihé qui n’est largement plus la notre, il
se dégage quelque élément permanent qui fasseedargage des vieux notables puisse étre
encore le nbtre. Or, en dépit des mutations, eiit dépla personne des acteurs et des ruses
déployées dans la formulation des «questions» tgtendes réponses, il y a continuité. Cette
permanence fait sens dans le juste souci desdégistdu Iégislateur de demander compte,
aux candidats a la citoyenneté pleine et entieeeledr loyauté envers les principes de la
communauté nationale. C’est cette méme loyautéesfusouhaitée auprés des rabbins et des
notables afin qu’ils conjuguent leur loi particuééavec les exigences pratiques de la vie en
sociéte.

La clause de la monogamie, qui pouvait préter airgoilly a encore trente ans, engage
une notion du statut de la femme que des problésregourd’hui nous font apparaitre
comme non universellement admise. L'embarrassanterrogation sur le mariage
interconfessionnel et toutes celles qui regardanmtdur des compatriotes (questiahs, 129
signifient le refus de ce qui ne se nomme pas eneocommunautarisme, ainsi que le désir
de paix entre les citoyens, qu’il faut entendre sealement comme I'absence de conflit entre
eux, mais encore comme une solidarité active forsiée 'amitié nécessaire entre les
membres d’'une méme cité. Cette exigence, dicté&eqEon voudra par les préventions et
'autoritarisme du maitre de I'heure, mais relay@e des juristes de métier et de tradition,

héritiers d’'une longue réflexion sur l'idée de bieommun, sonne comme une demande



d’adhésion a un pacte social, dont les termes,uadgechoses prés, sont d’'une actualité
remarquable. On peut laisser ici de c6té la dezngérie de trois questions touchant les
activités professionnelles et la pratique de I'esilrs’agit d’'un probléme spécifique engendré
par I'histoire singuliere des Juifs dans I'Occiderédiéval qui les privait du droit de posséder
la terre et de celui de participer aux corporationais les autorisait, en revanche, a préter a
intérét. Les trois premiéres séries engagent qaailles le statut des femmes et la structure
des familles (questions un et deux), les relatiavesc les autres citoyens (questions trois a
cing), les relations avec I'Etat (question sixprégjanisation interne (questions sept a neuf),
points préalables et décisifs, aujourd’hui encaoee 'intégration d’'un groupe quelconque a

une communauté nationale.

De leur c6té, notables et rabbins se sont effod=egenir un délicat equilibre. La
volonté impériale de dilution par les mariages mgxh’était que I'expression extréme de ce
gu’avait voulu naguere la Constituante par I'orgdeeClermont-Tonnerre: tout refuser aux
Juifs comme «nation» et tout leur accorder commdevigius. Une «nation», dans I'esprit des
Constituants, n’est pas ce que nous entendonspé terme désigne aujourd’hui a la fois
une communauté de naissance et un groupementrétsfgarticuliers. Ce qui était contesté,
en tout cas, c’était le droit a demeurer un «pesplearé» a l'intérieur du corps national. Il
revenait aux deux assemblées juives de formuldemnes admissibles ou compréhensibles
pour les autorités, pour leurs propres membreswt geux dont ils étaient les délégués ou les
pasteurs, a la fois la volonté de pérennité demancunauté, en méme temps que l'insertion
sans réserves de ses membres dans la nation fmn&aiivant peut-étre la ligne tracée par
Napoléon lui-méme, mais sans céder sur le poinisiiédu mariage, ils posérent la
distinction, déja connue par les cultes chrétidada sphére de la conscience religieuse privée
d’avec le droit civil; ils renoncgaient alors a teuprétention & une régulation quelconque
exercée par la communauté. Nul doute que certaitables n’en auraient déja plus voulu; en
tout cas le rapport de forces et la prudence élairerdictaient d’abandonner de bonne grace
ce qu’on avait déja perdu.

Ce renoncement, forcé ou non, et I'égalité préatee droits civiques qui en fut la
contrepartie, ont fait du judaisme francais undéigiom» parmi les autres, lui donnant du coup
sa physionomie, unique, aXilXe siécle, entre toutes les communautés juives. de qu
détermine aujourd’hui encore le caractére de caigmde francais est 'empressement avec
lequel le judaisme en tant que religion et taningtitution fut abandonné, pour partie & cause

de la formidable contrainte, pour partie par cotieig pour partie, peut-étre, parce qu'on ne



mesurait pas les enjeux. En dépit de cela le mdd#ieais s’est généralisé et I'application du
principe «la loi du pays est la loi» a prévalu métaes I'Etat d’Israél. Il nous semble donc
gue c’est a bon droit que nous commémorons ceftéeanon pas I'ceuvre de I'assemblée des
notables del806 dont la visée n’était que francaise, mais cellégGdand Sanhédrin de307,
qui donnait aux décisions d806une portée universelle qu’elles ont bel et biguee

La loi du pays remplacant dans toutes les matigx@es la loi juive, celle-ci ne peut
plus étre assumeée gu’individuellement, libremendeetmaniére surérogatoire, et tant qu’elle
ne contredit pas celle-la. Partant, le judaismeet¢\avant tout une affaire de for intérieur, et
la communauté ne peut plus contraindre ses meni$ces ne méconnaissons pas, dans cette
analyse, les déterminations d’ordre sociologiquegismnous parlons ici de droit et
d’institutions. Ce phénomeéne, s'il s’est expriméreance de maniére remarquable, est lié a la
sécularisation en général et il recoupe la digbnctu religieux et du politique faite en
Allemagne un peu plus tot par Moses Mendelssohs.Jués francais ont été des précurseurs:
leur droit particulierprivilegiuminsoutenable dans la France de la Révolution éEdepire,
ne se maintient plus dans aucune partie du moralgadird’hui que sur la base |égale d'un
consentement individuel. Les notables israélitandfais et le Grand Sanhédrin de Napoléon
auraient favorisé l'accession des Juifs a une tBbdfengagement individuelle; non sans
mettre en péril la cohésion et la pérennité desntonautés gravement menacees, a terme, de
dilution dans la société environnante. Indiscutaigiet, du moins, ont-ils joué a grand
spectacle I'acte annonciateur d’'un nouveau rappdéd Loi juive confié a la responsabilité

personnelle. Et ce, pour 'ensemble du monde combeam.

EN FORME DE POST-SCRIPTUM

Sans le prévoir peut-étre, notables et rabbind8®d& 1807 nouérent avec leurs redoutables
interlocuteurs, mais au-dela aussi avec la Fraoee\véritable et durable engagement.
Sensibles pour beaucoup aux idées et aux émotiotentps, effectivement reconnaissants a
la Révolution de les avoir réintégrés dans levogsihumains, désireux d’entrer de plain-pied
dans cette grandiose communauté nationale, plugamais alors «mére des arts, des armes et
des lois», qui leur ouvrait ses portes en dépitrdasences, les Juifs de ce temps eurent a
coeur de se montrer loyaux pour I’honneur et dangfét méme du judaisme. Ces premieres
données allaient se conjuguer au cours du sieee E&évation progressive des conditions
sociales et I'accession graduelle et non sans gtéggpa une veéritable égalité. Ainsi allait
s’établir cet état d'esprit si particulier, fait ahour de la France, de fierté et de
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reconnaissance, d’honnéteté scrupuleuse et deagi@érd’ardeur au travail, du désir de se



distinguer, d’optimisme, tempérés par un restardalité et d’'inquiétude, qui allaient souvent
caractériser le «Francais israélite», par-dela méngeande épreuve de I'Affaire Dreyfus. Qui
dira que ces sentiments n’existent pas dans la corauté juive d’aujourd’hui et qu’ils ne
sont pas légitimes? Conscience de ce que I'onwa setidarité avec ceux qui nous entourent,
respect des engagements pris, sens du don, acsertéibilité a la fragilité des choses, ce sont
la des traits de caractére qui n'ont pas dispare,l'@ducation, en famille et a I'école, peut et
doit développer, que chacun se doit de cultivenri@me pour assurer sa propre dignité

d’homme et en vue du bien commun.

Grand rabbin Gilles Bernheim



